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Die Internationalen PhysikOlympiade (| EGTIE

1. Die Internationalen PhysikOlympiaden

Bei der mternationalenPhysikOlympiade kurz IPhO¢ messen Schilemen und Schileausaller

Welt bei physikalischen Aufgaben ihre Leistungen miteinander. Jedes teilnehmende Land entsendet
ein Team audis zufiinf Teilnehmerinnen und Teilnehmerdie einzeln atmeten. Der Wettbewerb

hat damit zum Ziel, die Fahigkeiten besondénseressierterjunger Menscherim Fach Physik zu
férdernund zur Ankniipfung psodnlicherKontaktezwischen angehenden Naturwissenschaftlernver
schiedener Lander bmitragen. Dartber hinas sollendie internationalen Beziehungen auf dem
Gebiet der Schulphysilurch die IPhQyeférdert und ein VergleichunterschiedlicherAspektevon
Schulein den einzelnen Staaten ermoglickerden.

Die InternationalePhysikOlympiadéndet seit 1967mit Unterbrechungen in den Jahren 1973, 1978
und 1980in jahrlichem Turnus statHierbei wird der Wettbewerb in der Regel jeddsl in einem
anderen Land ausgetragerUrspriinglich warer eine Einrichtung der sodistischen Staaten
Osteuropas. Inzwischen nehmaber Staaten aus der ganzen Welt daran t&le Bundesngublik
Deutschland entsendeteit 1974 Mannschaften zu der InternationalehysikOlympiade

Aufgrund der GroRe des Wettbewerbs und den damit verbundenen Anforderungen bei der
Organisation einePhysikOlympiade stehen die Austragungsorte der Olympiade langeVitnaus
fest; momentan bis 202 Die Austragungsorte der nachsten Jahre sind:

42.1PhO 201 Bangkok, Thailand 10-18.07.2011 www.ipho2011.0g
43.IPhO 2012 Tallinn& Tartu, Estland 15-24.07.2012 www.ipho2012.ee
44. IPhO 202 Kopenhagen, Danemark06-15.07.2013 www.ipho2013.dk
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Abb.1: Ubersicht uiber die Austragungsléander der IPhO-2095.
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2. Die Auswahl des deutschen Teams

Allgemeines zum Auswabhlverfahren in Deutschland

Jederan der IPhOdilnehmende $aat entsendet einTeam, das aus bis zu funf Schieen und
Schilen undin der Regel augwei Betreuern bestehtDie Schilennen und Schilemissen eine
allgemeinbildende Schule besucheder in dem Jahr des Wettbewerbes die Schule beendet und
zum Zeitpunkt der IPhO noch kein Studium gamommen haben.Dartber hinaus durfen
Olympionikeram 30.06. des Austragungsjahides 20Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

Die Auswahl der Teilnehmianen und Teilnehmegeschiehtn den meisterStaaten durch nationel
Ausvahlwettbewerbe, die gezielt auf dimternationale PhysikOlympiad&orbereiten.In der Regel
handelt es sich dabei um mehrstufige Wettbewerbe, wobei dem eigentliclatiormalen Wett

bewerb schulinterne und regionale Qualifikationsstufen vogalenkdnnen

Auch das in der Bundesrepublik praldite Auswahlverfahren ish dieser Weisaufgebaut wobei
die Finanzierung durch das Bundesministerium fur Bildung und ForsotBM@F) erfolgt Der
Auswahlvettbewerb gehért zu den in einem Verwaltungsabkommen tber das Zusamiriean von
Bund und Landa aufgefihrten gesamtstaatlich zu foérdernden Wettbewerbétoordiniert und
durchgefuhrt wird die Auswahl der deutschen Schiilerteams \ieibnizinstitut fir die Padagogik
der Natuwissenschaftemnd Mathematik(IPN) an der Universitat Kiel auf Veranlagsdes BMBF in
Abstimmung mit der Standigen Konferenz der Kultusminister der einzelnen Lander.

Der Auswahlvettbewerb gliedert sich in vier Runden, von denen die ersten beiden im Sormanukr
Herbstdes Vorjahres der Olympiade in Hausarbeit gelost werdan2. Runde werden netn den
erfolgreichen Kandidateder 1. Rundeauch Siegedes Mittelstufenphysiwettbewerbs der MNU

der PhysikLandesolympiaden in BrandenburgSachsen SachserAnhalt und Thiringenund des
Wettbewerbs "Jugend forscht" im BereichyBlk auf Landesebene zugelassBie etwa 50 Besten
der 2.Runde werden am Anfang des Austragungsjahres zu einem einwdchigen Sedenar
3. Runde, eingeladen. Neben experimentellen und theoretischen Klausuren wird dort das Ldsen
physikalischer Aufgaben iGruppenarbeit trainiert. Dartber hinaus bleibt viel Zeit flr einen
intensiven Austausch mit Gleichgesinntemd interessante Einblicke in die wissenschaftliche Arbeit
von Natuwissenschaftlernim Frihjahr folgtdirekt nach Osterrijir die etwa 15 Erfofjreichsten die

4. und letzte Auswahlrunde. Die funf Bestearaus qualifizieren sich flr a@s Olympidgeam und
reisen nach weiteren, vertieften Trainingseinheitem Sommer zum internationalen Wettbewerb,
wo sie mit Jugendlichen aus aller Welt um olympésc@old, Silber und Bronze kdmpfen.

Neben der Teilnahme am internationalen Wettbewerb werden an Teilneinmen und Teilnehmer
der 3.und 4. Runde viele weitere Preise vergeben. So wingem Sprachreise, Forschurmmgsaktika
sowie Sach und Geldpreise.Mit der 4.Runde durchlaufen dieTeammitglieder zugleich das
Auswahlverfahren fudie Studienstiftung des deutschen Volkesd werden seit vielen Jahren mit
dem Schiilerpreis der dtschen Physikalischen GesellschalV. ausgezeichnetDartber hinaus
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haben junge Talenteder 3.Rundedie Mdglichkeit sich flr dieTeilnahme an der European Union
Science Olympia(EUSO), einem naturwissenschaftlichen Teamwettbevi@ridugendliche im Alter
von15-17 Jahren, zwualifizieren.

Der Auswahlwettbewerb zur 41. IPhO 2010

Im Folgenden sind id Organisation dedliesjahrigendeutschen Auswahlwettbewerbs sowie die
Beteiligung an dem Auswahlwettbewerb Zr. InternationalenPhysikOlympiaddargestellit.

Organisationsmodell des Auswahlwettbewerbs zur  41.1PhO 2010

=

Verteilung der Aufgaben an
allgemeinbildende Schulen

Losen in Hausarbeit
Korrektur durch Fachlehrer

Preistrager
Preistrager kdénnen ebenfall: _ -
9 Verteilung der Aufgaben an qualifizierte

teilnehmen Schiler Uber Landesbeauftragte
SeptemberOktober 1 Losen in Hausarbeit
2. Runde

ApriAugust Teilnehmer anderer
2009 Lo RUILes Physikwettbewerbe

E_JE ]

2009 1 Korrektur durch Landéauftragte
(Erstkorrektur) und am IPN
(Zweitkorrektur)

Preistrager (50 I 1-wochige Auswahlrunde am

DLR_School_Lab Géttingen

{ Ldsen von theoretischen und
23-29. Jamar 2010 [ 3. Runde } experimentellen Problemen unter
Klausurbedingungen
9 Seminare zur Vertiefung der
physikalischen Kenntnisse

Preistrager (16
9 1-wochige Auswahlrunde im JuLab des

experimentellen Problemen unter
Klausurbedingungen
Deutsches 9 Seminare zur Vertiefung der

physikalischen Kenntnisse
Team (5)

Forschungszentrums Jilich
06-11 ApriI 2010 [ 4. Runde J | Losen von theoretischen und

9 5-tagiges Vorbereitungsseminam
) ) ) WernerHeisenbergGymn. in Heide
25-29.Juni 2010 Experimentalpraktikum 1 Bearbeitung experimenteller Probleme
sowie Vertiefung der Kenntnisse tber
1 Messmethoden und Messgerate

_ o I AbschlieRendes Training mit der
14-16. Juli 2010 Abschlusstraining danischen Nationalmannschaft

am IPN in Kiel
{ Internationaler Wettbewerb in

17.-25. Juli 2010 [ 41. IPhO 2010} zagreb / Kroatien

9 Je eine funfstiindige experimeelle und
theoretische Klausur
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Beteiligung am Auswahlverfahren zur

41. IPhO 2010 nach Bundeslandern

DN PhO

1. Runde 2. Runde 3.Runde |4. Rund¢ Team
teilgen. sonst. weiter | teilgen. weiter | teilgen. weiter | teilgen.
BadenWdurttemberg 53 1 48 29 6 6 1 1 0
[Bayern 67 5 52 36 13 13 5 5 3
|Berlin 22 0 4 2 0 0 0 0 0
|Brandenburg 20 1 17 10 1 1 0 0 0
|Bremen 1 1 2 1 0 0 0 0 0
|Hamburg 3 0 2 2 2 1 1 1 0
|Hessen 24 3 16 10 1 0 0 0 0
IMecklenburgVorpommern 4 0 3 2 1 1 0 0 0
Niedersachsen 32 2 24 15 2 3 1 1 1
NRW- Arnsberg 3 0 3 2 2 2 1 1 1
NRW- Detmold 10 0 8 4 0 0 0 0 0
NRW- Dusseldorf 14 0 12 7 1 1 0 0 0
NRW - KdIn 17 4 17 12 2 2 0 0 0
NRW- Munster 3 1 3 2 0 0 0 0 0
IRheinlandPfalz 35 0 24 15 5 4 0 0 0
Saarland 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Satisen 40 1 30 18 6 6 3 3 0
SachserAnhalt 9 6 8 3 1 1 0 0 0
SchleswigHolstein 5 0 3 3 2 2 0 0 0
Thiringen 31 6 31 20 7 7 4 4 0
394 (49) 31 (6) 307 (35)193(26) 52(3) | 50 (3) 16 (0) | 16 (0) | 5(0)
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LY RSN @2NKSNR IS ydlieamdirGen U Belinehnmdnaigeding, die sich
uber andere Wettbewerbe fur die 2. Auswahlrunde qualifiziert habermler letzten Zeile ist in der
Klammer jeweils die Anzatier Teilnehmemnenaufgefinhrt.

Ablauf des Auswahlwettbewerbs zur 41. IPhO 2010

1. Auswahlrunde

In der ersten Rundedes Auswahlwettbewerbszur 41. Internationalen PhysikOlympiade haben

49 Schulerinnen (12%) und 345 Schuler (88%) Bearbeitungen bei ihren Fachlehrkraften eingereicht.
Damit liegt die Teilnehmerzahl erfreulicherweise wiedeutlich Gber der der letzten zwei Jahre von

306 (2009) bzw. 356 (2008). AuRRerdem gab es in diesem Jahr Einsendungen aus allen 16
Bundeslandern.

160
Die nebenstehende Graphik

zeigt die Verteilung der Punkt
zahlen. Zu erreichen waren 120
maximal 50 Punkte. Mittel-
stufenteilnehmer haben einen
Bonus von 5 Punkten erhalten.

60
Von den Landeslaiftragten
des Wetbewerbes wurde bei v
den letzten Treffen angeregt, 2° I I o
insbesondere die Aufgaben der ¢ L - . . I . . —

1. Runde ein Wenig einfacher 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 >=45 PhSI LO JuFo

und mit geringerer Betonung Punktzahl (ieweils >= bis <)
der Mathematik auszuggalten, Abb. 2: Punkteverteilung in der 1. Runde zdr #hO
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um die Einstiegshiirde in den Wettbewerb geringer zu halten. Mit den diesjahrigen Aufgaben ist dies
sicher gelungen, was sich auch darin auRert, dass von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern 276
eine Punktzahl von 35 oder mehr von 50 Punkten ertelidben und sich damit fir die 2. Runde
qualifizieren konnten. Dartber hinaus haben sich weitere 6 Schilerinnen wiStHiler Gber die
Teilnahme an dem Physik Sekundarstufen | Wettbewerb der MNU, lber Landesolympiaden oder
Uber Jugend Forscht fiir die 2uirle qualifiziert.

Insgesamthaben damit 35 Schulerinnen und 27SchilerMitte Septemberdie Aufgaben der 2.
Rundezur Bearbeitung erhalten
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2. Auswahlrunde

Rechtzeitig vor Weihnachter2009 wurde die Korrektur der zweiten Auswahlrunde fur die
41.Internationale  PhysikOlympiade beendet. Insgesamt haben von 307 qualifizierten
Teilnehmerinnen und Teilnehmern 26 Schilerinnen sowie 167 Schiler und damit etwa 63% der
qualifizierten Kandidatinnen und Kandidaten Losungen zur diesjahrigen 2. Runde eingeressht. Di
sind zunéchst von den gténdigen 40 - =

Landesbeauftragten und an 35
schlieBend noch einmal am IPN 30 -
bewertet worden. In diesem Jahr 25 -
waren bei den gestellten Aufgaben
maximal 90 Punkte zu erreichen. Im 15 1
Schnitt wurden etwa 43,4 Punkte 10 -
(48,2%) erreicht. Die Grenfér das 51
Erreichen der dritten Runded bei 0+
61 Punkten. Die nebetehende
Graphik zeigt grob die Verteilun
der Punkte.

Anzahl
S

T T T T T

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90

1

Punktzahl (jeweils >= bis <)
Abb. 3: Punkteverteilung in d&2. Runde zur# IPhO

Wie in den vergangenen Jahren war es beeindruckend zu sehen, wie viel Arbeit sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei der Bearbeguler Losungen gemacht haben. Das Spektrum
reicht von kurzen Ideenskizzen zu einzelnen Aufgaben bis hin zu aufwandig gebundenen
Losungsmappen mit weit Uber 50 am Computer getippten Seiten. Dabei ist kein eindeutiger
Zusammenhang zwischen der Lange derafusitung und der erreichten Punktzahl auszumachen.
Besonders interessant war erneut die Korrektur des Experimentes, bei dem es eine ganze Reihe
bemerkenswerter Losungen zu bewerten gabuch wenn der Kreativitdt der Jugendlichen durch
eine sehr kurze Matialliste in diesem Jahr eher enge Grenzen gesetzt waren.

3. Auswahliunde - Heil3e Kopfe bei tiefen TemperaturerPhysikAsse in Gottingen

Deutschlands beste Physilalente lmen in  dem
Auswahlwettbewerb fir die Internationale PhysikOlympiade
2010aus Bgern. Das hat sich bei der 3. Auswahlrunde vom 23.
bis 29. Januar 2010 am Deutschen Zentrum fir - Luftd
Raumfahrt (DLR) in Gottingen gezeigt. Die vier Bestplatzierten
stammen aus dem sudlichen Bundesland. Insgesamt haben drei
Schilerinnen und 47 Schiilen Alter von 15 bis 19 Jahren unter
bundesweit mehr als 400 Kandidaten an der Auswahlrunde im
DLR Gottingen teilgenommen.

Neben den Klausuren erwarteten die Kandidaten Seminare,
Exkursionen und Einblicke in die Forschungsarbeit am DLR
Gottingen. So lerntendie Schiler beispielsweise, wie ein
Abb. 4: SuReExperimente zur Hubschrauber funktioniert, wie man den Auftrieb eines
Viskositét von Honig. Flugzeuges messen kann, oder sie bauten selbst einen
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Windkanal. "So versteht man, wie spannend Physik sein kann", sagte Dietmar Smyrek, Leiter des
DLRStandortes Gdingen, bei der Abschlussfeier. Prof. Gerd Litfin, Prasident der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft, ermutigte die Schuler bei der Preisverleihung zu einem Studium der
Physik: "Physik ist mehr als trockene Formeln und abstrakte Gedankengebaude. ®Ilpimmsade

ist ein Beispiel dafur." Die Zukunft fur angehende Physiker sieht Litfin positiv: "Die Nachfrage nach
Physikern wird auf absehbare Zeit nicht gesattigt."

Folgende Schiler haben sich fiur das Bundesfinale qualifiziert (in der Reihenfolge derurlg):

1. Fabian Gundlach (Gymnasium Neubiberg, Minchen)

2. Simon Reinhardt (AlbertelgagnusGymnasium, Regensburg)
3. Johannes Rothe (WerdenfdymnasiumGarmischPartenkirche
4. Andreas Volklein (AlbertdglagnusGymnasium, Regensburg)
5. Simon Buchholz (PestalZsymnasium Unna)

6. Fridtjof Brauns (Ca#leissGymnasiumJeng

7. Marcel Ernst (Gymnasium Sulingen)

8. Erik Schultheis (Albe&chweizeiGymnasiumErfurt)

9. Dang Khoa Pham (MartifinderseANexdGymnasium, Dresden)
10. Stefan Groha (Alexander von Humbe@gymnasiumSchweinfur}
11. Sebastian LinR (CatkissGymnasium, Jena)

12. Tim Hutschenreiter (MartindersenNexéGymnasiumpresden
13. Leonard Hasenclever (Wilhel@stwaldGymnasium, Leipzig)
14. Ole Martin (Walddrfer Gymnasium, Hamburg)

15. Qiao Gu (JohanWanott-Gymnasium, Ehgen)

16. Sebastian Riese (CG&tissGymnasium, Jena)

Drei der Kandidaten erhielten alg
Sonderpreis aufierdem ein einwdchige
Praktikum im DLR. Dieser Preis geht
Simon Reinhardt, Johannes Rothe u
Marcel Ernst.

Die Aufgaben und Experimente de
Auswahlrundein Goéttingen wurden von
einem Team aus Wissenschaftlern ur
Mitarbeitern des DLR Goéttingen sowi
der Wettbewerbsleitung am IPN in enge 4
Zusammenarbeit mit ehemaliger| , R <
Teilnehmerinnen  und  Teilnehmerr
erstellt. Diese Art der Zusammenarbe
hat sich in den wgangenen drei Jahrer.

sehr bewéhrt und wird in den kommenden Jahren fortgesetzt.

Abb. 5: Sieger der 3. Auswahlrunde zur 41. IPhO 2010.

Die dritte Auswahlrunde weist dariiber hinaus in diesem Jahr ein kleines JubilauBemifs seit
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der IPhO 1981 wird das deutsche Team durch einen vierstufigen Auswahlwettbawsgewahlt. In
diesem Jahr fand also bereits die 30. dritte Runde statt.

4. Auswahlrunde- Deutschlandfinale im Forschungszentrum Julich

Zur vierten und letzten Runde im Auswahlwettbewerb fir
die 41. Internationale PhysikOlympiade 2010 sind die
bundesveit 16 besten Teilnehmer aus sieben Bundeslandern
nach Jilich angereist. In der Woche vom 06. bis zum 11. April
erwarteten sie dort zwei theoretische und zwei
experimentelle Klausuren, die in Zusammenarbeit mit
ehemaligen  Teilnehmern und  Mitarbeitern  des
Forschungszentrums entstanden sind.

Nachmittags undabends gab es mit Exkursionen zur
Sternwarte in Aachen und der Grube Rescheid einiges
Spannendesiiber- und untertage zu entdecken. Dartber
hinaus standen interessante Besuche Ageitsgruppen des
Forsclungzentrums auf dem Programm.

Abb. 6: Blick in das Schulerlabc
wahrend einer Klausur.
Zum Abschluss wurden bei einer Preisverleihung am 11. April im Jalich Supercomputing Centre die
Sieger gekirt. Nach zwei kurzen Vortragen hat Herr Prof. Harald Bolt als Vorstandsmitglied des
Forschungszentrums Urkunden anealleilnehmer tbergeben. Die funf Mitglieder des deutschen
Nationalteams sind nach Platzen:

1. Fabian Gundlach, Gymnasium Neubiberg (Bayern)

Andreas Vdlklein, AlbertdglagnusGymnasium, Regensburg (Bayern)
Marcel Ernst, Gymnasium Sulingen (Niedersachsen)

SimonBuchholz, Pestaloz@ymnasium Unna (NordrheWestfalen)
Johannes Rothe, WerdenfeBymnasium, GarmiseRartenkirchen (Bayern)

ok wb

Doch auch die Teilnehmer, di
nicht nach Kroatien fIiegen
haben allen Grund stolz auf sic|
zu sein. Sie haben sich untg
mehr als 420 Jugendlicher"|
bundesweit fur die End
ausscheidung qualifiziert un
gehdren damit zu den bester®§
Physiknachwuchstalenten l
Deutschland.

Zeiwm
Internationale ==

PhysikOlympiade

Daruber  hinaus  hat e = 2 LSRR - A
Forschungszentrum Jilich zwe¢ Abb. 7: Tellnehmer der4 IPhBundeZOlO nach der Siegerehrung.
Forschungspatenschaften in Forr © FZ Julich

einwdchiger Praktika in eime
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Einrichtung des Forschungszentrums vergeben. Dieser spannende Preis wurde verliehen an

1 Ole Martin, Walddoérfer Gymnasium, Hamburg und
I Simon Reinhardt, AlbertdglagnusGymnasiumRegensburg (Bayern).

Die vierte Auswahlrunde wurde, wie schon in den vergaegeJahren von einem Vertreter der
Studienstiftung des Deutschen Volkes begleitet, der sowohl die Eignung der schliel3lich ermittelten
Teammitglieder fur die Studienstiftung feststellen als auch nach weiteren Kandidaten, die fur die
Studienstiftung interesant sein kdénnten, Ausschau halten soll. In diesem Jahr konnte H&RoDert

Micke der selbst am Forschungszentrum Jilich arbeitet und 1996 Deutschland bei der IPhO in Oslo
vertreten hat, fur diese Aufgabe gewonnen werden. Herr Miucke hat auch eine deretischen
Aufgaben fir die Klausuren aus seinem Forschungsgebiet, den Brennstoffzellen, entwickelt.

Weitere Vorbereitung auf deninternationalen Wettbewerb

Die Mitglieder des deutschen Teams haben sich v&Bn bis zum29. Juni noch einmatu einem
Trainng am WernerHeisenbergGymnasium in Heide getroffen. Schwerpunkte des unter der
Anleitung erfahrener Heider Lehrer durchgefiihrten Seminars waren der Umgang mit Geraten sowie
das Eintben experimenteller Standardverfahren.

Vom14. bis zuml6. Juli, also dekt vor dem olympischen Wettkampfingies dann nch einmal ans

IPN nach Kigelvo ein abschlieRendes Training mit dem danischen Nationaltkaohgefihrt wurde
Diese Art des Trainings hat damit bereits zum dritten Mal stattgefunddaben Vortrdgen und
experimentellen Aufgabestandendabei insbesondere auch das gegenseitige Kennenlernen und die
Einstimmung auf die internationale Atmosphédre bei dem anschlieRenden Wettbewerb im
Vordergrund. In diesem Zusammenhang leistet dieses gemeinsame bilaterale Tra@iiren
wichtigen Beitrag zur Vorbereitung der Teilnehmer auf den Wettbewerb.

Als ein weiteres Element des vorbereitenden Trainings haben in diesem Jahr mit Martin Krebs und
Patrick Steinmiller zwei ehemalige Teilnehmer des Wettbewerbs das Ldsen altégabéwu aus

dem internationalen Wettbewerb mit den Teammitgliedern gelbt. Dazu bekamen die funf
Kandidaten wochentlich einen Arbeitsauftrag und konnten lhre Bearbeitung an die beiden zur
Korrektur senden, die dann ein ausfiihrliches Feedback gegeben halkéepeitvurde insbesondere

auch auf die Aspekte Zeitmanagement und Lésungseffizienz geachtet. Zielsetzung dieses Angebotes
ist es, den Teilnehmenden auch in der Zeit nach den Auswahlruhtiéestellungen fur das
eigenstandige Uben von Aufgaben zu gebera@Ge das Studieren alterer IPhR&ufgaben wird in
anderen L&ndern deutlich intensiver betrieben als in Deutschland und eine gute Kenntnis alter
Aufgaben kann in einer Klausursituation &uf3erst hilfreich sein.

11
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Dank und Fazit

Der seit nun drei Jahren etahtie Durchfihrungsmodus der dritten und vierten Auswahlrunde an
einem Forschungszentrum hat sich auch in diesem Jahr erneut sehr bewahrt und die in diesem
Zusammenhang eingefihrten feierlichen Preisverleihungen am Ende der Runden gehdren sicher zu
den Hohepinkten des Wettbewerbsjahres.

Madglich ist die Durchfiihrung des Auswahlwettbewerbs nur durch das Engagement vieler Beteiligter,
die sich oft ehrenamtlich, sehr fir die IPhO einsetzen. Ein besonderer Dank gilt daher auch in diesem

Jahr
1

)l
1

den betreuenden Lelréaften, die Schilerinnen und Schiiler motivieren, an dem Wettbewerb
teilzunehmen und sie durch die Auswahlrunden begleiten,

den Landesbeauftragten des Wettbewerbes, die einen groRen Teil der Organisatiwhs
Korrekturarbeit in den ersten beiden Rundeneiibehmen und den Wettbewerb in den
einzelnen Bundeslandern vertreten,

der KMK, die die Arbeit der Landesbeauftragten unterstiitzt und uns die Verteilung der
Aufgaben in den Landern Uber die Landesverteiler der Kultusministerien ermdglicht,

dem BMBF als Mitigeber des Wettbewerbes, das darlber hinaus die Preistrager des
Wettbewerbes einmal im Jahr zu einem Tag der Talente nach Berlin einladt,

den ehemaligen Teilnehmenden und studentischen Hilfskraften, die die Korrektur und
Betreuung wéhrend der Auswahlrungébernehmen,

den Wissenschaftlern und Mitarbeitern des DLR Gottingen und des Forschungszentrums
Julich fur die erfolgreiche Kooperationsarbeit in den dritten und vierten Runden

der Deutschen Physikalischen Gesellschaft e.V. fir die Unterstitzung deseVustbies

durch zahlreiche Preise, die Teilnahme an der Preisverleihung der 3. Runde und die Vergabe
des DP&Bchiilerpreises an die Teammitglieder,

den Kollegen des danischen IRAGswahlwettbewerbes und nicht zuletzt

dem IPN in Kiel fur die Unterstitzung desswahlwettbewerbs in jeder Hinsicht.

Aus Sicht der Wettbewerbsleitung hat sich der Wettbewierliingster Zeienorm weiterentwickelt
und es wurden viele bereits bewdhrte Neuerungen eingeflihrtrede Verstetigungin den
kommenden Jahregeplant ist
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3. Die 41. Internationale PhysikOlympiade

Ablauf

Die 4L. Internationale PhysikOlympiade fandm 17. bis zun25. Juli 2Q0in Zagreb, der Hauptstadt
Kroatiensstatt. Delegationen aus 79 Nationen sind bei hochsommerlichen Temperaturen zur IPhO
nach Zagreb angei®#, um sich bei theoretischen sowie experimentellen physikalischen
Fragestellungen zu messen und so die besten Nachwuchsphysiker weltweit zu erriitlgende
Landerhaben Teams mit bis zu funf Schilerinnen und Schilern entsendet

Albanien, Argentinien, Armenien, Australien,Aserbaidschan,Belgien, BosnieRlerzegowina,
Brasilien, Bulgarien, China, Danemark, Deutschl&hdsalvadorEstland, Finnland, Frankreich,
GeorgienGriechenland GroRRbritannien, Hongkong, Indien, Indonesien, Iran, Irland, Isisraat|,

Italien, JapanKambodschakkanada, KasachstaKirgisistan Kolumbien, Kroatien, KubKuwait,

Lettland, LitauenMacao, MalaysiaMazedonien, Mexiko, Moldawiemiongolei, Montenegro,

Nepal, Niederlande, Nigeria, Norwegen, Osterreich, Pakistdan,PBortugal, Puerto Ric@ls
Gasteam) Rumanien, Russland, Schweden, Schweiz, Serbien, Singapur, Slowakei, Slowenien,
Spanien, Sri  Lanka, Suidkorea, Suriname, Syrien, Tadschikistan, Taiwan, Thailand, Turkei,
TschechienTurkmenistanUkraine, Ungarn, U§ Vietnam, Weildrussland und Zypern.

SaudiArabien hat dariber hinaus als Beobachter ohne eigene Schiller an dem Wettbewerb
teilgenommen

Die Anzahl der teilnehmenden Lander lag daméder deutlichhéher als im letzten Jahr in Mexiko.
Mittelfristig ist zuerwarten, dass sich die Zahl der teilnehmenden Nationen zwischen 80 und 90
bewegen wird.Insgesamt habemei der 41. IPhO 378chdilerinnen und Schileowie Uber 150
Betreueran dem Wettbewerb teilgenommerDas deutsche Teamwurde von Dr. Stefan Petersen
(IPN an der Universitat Kj@lem Leiter des nationalen Auswaldttbewerbsin Deutschland unéxel
Boeltzig, einem ehemaligen Teilnehmer des Wettbewerbs, der jetzt in Dresden stbdieet,it.

Mit einem abwechslungsreichen Rahmel
programm und vielen intemationalen Begeg
nungen haben wir dort auch neben de
fachlichen Aspekten eine interessante Zeit i
Herzen Kroatiens erlebt. Besonders spannegss
war die Begegnung mit dem Pressesprecher
deutschen Botschaft in Zagreb, Herrn Bru
Boban, der einen sehrlagstischen Einblick i
seine Arbeit geben konnte und den Schile
Rede und Antwort zu allen Fragen rund um
Diplomatie gestanden hat.

Abb. 8: 41. IPhO in ZagrebBlick Uber die Stadt.
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Die Organisation des Wettbewerbs war insgesamt sehr gut, was angesichts des relativ knappen
finanziellen Budgets der @anisatoren in Kroatien nicht selbstverstandlich war. Aufgrund der guten
Verkehrsinfrastruktur in Zagreb konnten viele der Strecken mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln statt mit
gemieteten Bussen zurlickgelegt werden. Dies gab Schulern und Betreuern diehkiigliie Stadt

auch auf eigene Faust zu erkunden.

Klausurthemen und Ergebniss e

Der eigentliche Wettbewerb bei der IPhO besteht aus zwei je fiinfstindigen Klausuren, einer
theoretischen und einer praktischeuch in diesem Jahr wurden die Aufgaben vorgéanHand

durch einkroatischesKomitee entwickelt, ausgearbeitet und erprobt. Zusatzlich gab es eine Vielzahl
von Helfern, die als Klausuraufsicht und Korrektoren gearbeitet haben. Bei der Diskussion der
Aufgaben iminternational board das aus den Delegansleitern aller Nationeisowie Vertretern der
Aufgabenentwicklezusammengesetzt ist, gab es zu den meisten Aufgaben nur wenig Diskussionen
und kleinere Anderungerkine Ausnahme bildete die theoretische Aufgabe zur Thermodynamik, bei
der es einigen Klangsbedarf gab. SchlieRlich wurde aber auch diese Aufgabe mit ekliigenden
Erganzungen Ubernommen.

Theoretische Klausur

Die funfstiindige theoretische Klausur bestand aus drei voneinander unabhangig zu bearbeitenden
Aufgaben, die allegleich mit 10 Putkten gewichtet wurden und jeweils aus mehreren
zusammenhangendensehr kleinschrittigenTeilproblemen bestanden. Folgende Themen wurden
behandelt:

9 Ladungsverteilung auf metallischen Oberflachen und Spiegelladungsmethode
1 Thermodynamik von Schornsteinen uBdnnenkraftwerk

1 Modellierung von Kernkraften und Kernspaltung

Die Aufgaben waren thematisch attraktiDie erste Aufgabe war in &hnlicher Form bereits
Gegenstand in der zweiten Runde des Auswahlwettbewerbs zur IPhO 2009 und damit den deutschen
Schilern bkannt ¢ was sich auch in den Punktzahlen niederschlug. Die dritte Aufgabe beinhaltete
einen grolRen Rechenanteil und wurde, trotz des interessanten Themas, von Schilern und
Korrektoren als nicht sehr angenehm empfunden.

Die theoretischen Aufgabenvaren insgesamt anspruchsvoll, wurden abgeibis auf die dritte von
einigen wenigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern vollstandig gelost.

Experimentelle Klausur

Gegenstand der ebenfalls flinfstindigexperimentellen Klausur wemdie Biegeeigenschaften einer
Folie sovie die Kraftwirkungzweier Magnete aufeinander. Das Experiment bestach dabei durch
einen relativ einfachen Aufbau und ist von den Schilerinnen und Schiilern sehr gut aufgenommen
worden.
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Alle Aufgaben wurden ininternational boardin der englischen Origihgersion diskutiert und
verandert bis schlie3lich eine endgtltige Version vorlag, die von den Delegationsleitern in die
jeweilige Landessprache Ubersetzt wurde.

Korrektur, Moder ation und Ergebnisse der 41. IPhO

Nach den Prufungen wurden die Klausuren von einem etwako@figen kroatischen
Korrektorenteam sowie von den jeweiligen Landesbetreuern korrigiert und bewesetegentlich

gibt es bei der IPhO, zum Beispiel aufgrund vonunterschiedlichen Auslegungen des
Bewertungsmalistabes oder Sprachschwierigkeitd&bweichungen zwischen der Bewertung des
Korrektorenteams und der Landesbetreuer. Fir solche Falleursabschlielenden Festlegung der
Bewertung eine Moderation vorgesehepei der sich die beiden Betreuer des betroffenen Schilers
mit ebenfalls zwei der Korrektoren der entsprechenden Aufgabe zusammensetzen und in einem
festen Zeitrahmen Uber eine angemessene Bepunktung des strittigen Falles diskutieren. Da die
Punktegrenzenum Erreichen der Medaillen bereits nach der ersten Korrektur festgelegt werden, ist
die Moderation oft Schauplatz hitziger KAmpfe um bessere Medaillenrénge.

In diesem Jahr gab es auch bei zwei der deutschen Kandidaten gréReren Diskussionsbedarf, da die
Betreuer an einigen Stellen mehr Punkte gegeben hatten als die Korrektoren des Gastgeberlandes
und die Punktedifferenz auch medaillenrelevant war. Nach den ersten Diskussionen war klar, dass
sowohl Macel Ernst als auch Andreas Volklein jeweils 0,05 Purdeée /1000 der Gesamtpunktzahl

von dem nachsten Medaillenrang entfernt waren. Da es bei den verbleibenden Aufgaben aus Sicht
der Betreuer noch einige Stellen gab, an denen die beiden mehr Punkte verdient hatten, wurden die
verbleibenden Moderationen ungeen spannendLeider waren die Korrektoren den Argumenten
nicht sehr zuganglich, so dass die beiden diese Punkte nicht mehr bekommen konnten. Fur die
beiden Betreuewar diesnatirlich sehr argerlich, zumal die ungarischen Kollegen damit ein besseres
Ergemmis im Medaillenranking aufweisen konnten. Direkt nach der Moderation kam dann aber der
Organisator des Wettbewerbes auf die deutsche Delegation zu und erklarte, dass ein Fehler bei der
nach den Statuten des Wettbewerbs festgelegten Anzahl der Goldmedgiiechehen sei und das

es eine weitere Goldmedaille geben wirde, um den Statuten des Wettbewerbes zu entsprechen. Das
Gluck war auf der Seite der deutschen Delegation, denn diese Goldmedaille ging an Andreas Volklein.

Damit standfest, dasssich Deutsctiand mit je einer Goldmedaille fir Fabian Gundlach, Simon
Buchholz und Andreas Volklein, einer Silbermedaille fir Johannes Rothe sowie einer Bronzemedaille
fur Marcel Ernsthervorragend geschlagen und in Medailldas beste Ergebnis seit Beginn der
Teilnahme an dem Wettbewerb erzielt hat.

Sowohl ach Punkterals auch nach Medaillegrreichte das Teanso eine Platzierung als flnftbeste
Nation weltweit und erfolgreichste européische Delegation. Fabian Gundlach, der schon im letzten
Jahr zum deutschen Team gete, konnte mit 46 von 50 Punkten ein traumhaftes Ergebnis
verbuchen und damit den dritten Platz unter allen Teilnehmendéekt hinter zwei Chinesen
erreichen.

15




I Bericht zur4l Internationalen PhysikOlympiade in Zagreb, Kroatigf10

Im BEnzelnen erreichten dideutschenSchiiler die folgenden Ergebnisse:

DN PhO

Theoretische Aufgalre Sl (T Medaille Rang
Klausur punkte
1 2 3 1 2 von

10P. | 10P. | 10P. | 10P. | 10P. 50 P. 370 Tin.
Fabian Gundlaclf 9,9 9,0 7,3 9,9 9,9 46,0 Gold 3
Simon Buchholz| 9,35 4.9 7,9 8,0 10,0 40,15 Gold 19
Andreas Volklein 10,0 4,5 48 9,7 9,1 38,1 Gold 35
Johannes Rothe| 5,8 2,4 5,2 10,0 9,8 33,2 Silber 74
Marcel Ernst 2,3 2,5 6,8 9,3 10,0 30,9 Bronze 102

Die mindestens zu erreichenden Punktzahlen fur die einzelnen Medaillenrange wurden festgelegt

auf;
Gold 38,10 Punkte
Silber 30,95 Punkte
Bronze 22,35 Punkte

Anerkennunglfonorable mentioh 16,75 Punkte

Etwas bedauerlictblieb lediglich der Umstand, dass Marcel Ernst mit 0,05 von insgesamt 50
maglichen Punkterdoch nochdenkbar knapp den ndchsten Medaillenrang verfehit. iza er und
Andreas Vdlklein im nachsten Jahr noch einmal teilnehmen kdnnen, ist das aber sicher auch ein
grofRer Anreiz fur die 42. IPhO, die 2011 in Bangkok, Thailand ausgetragen wird.

Abb. 9: Das deutsche Team bei der IPhO 2046h der Preisverleihung.l.n.r.: Dr. Stefan Petersen, Malrc
Ernst, Fabian Gundlach, Simon Buchholz, Andreas Vdlklein, Johannes Rothe und Axel Boeltzig.
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Insgesamt wurden in diesem JaB® Gold (10% der Teilnehménnen undTeilnehmej, 66 Silber

(18%) und97 Bronzemedaillen 26%) sowie64 honorable mentionder Anerkennungsurkunden
(17%) vergebenSomit haben von den6¥ Teilnehmemnen und Teilnehmerr(die drei als Gastteam
eingeladenen Schiler Puerto Ricos werden richtler Zahl der Preise hinzugezaB@p (71%) einen

Preis bzw. 18 (54%) eine Medaille erhalterDurch die Statuten sind vor der Moderation eine Zahl

von 8% der Teilnehmenden fir eine Goldmedaille, 25% fiir eine- @d&t Silber, 50% fir eine

Gold, Siber- oder Bronzemedaille sowie 67% flr eine Medaille oder Anerkennungsurkunde
vorgesehen. Die Tatsache, dass diese Zahlen durch die Moderation nur leicht verschoben worden
sind, spricht fiir eine faire und konsequente Korrektur durch die Gastgeber.

Insgesarh bestes Land wurdewie in den vergangenen Jahremit finf GoldmedaillenChina, aus
dem auch der beste Teilnehm&fu Yichaostammt. Auf den Platzen 2 bis 5 folgen nach Punkten
Thailand Taiwan Indonesen und Deutschland.

Weitere Preise wurden anYu Yichao (Ching fur die bestetheoretische Klausur, adoltan Jehn
(Ungarn) fur die beste experimentelle Klausur unBorna Vukadinovic (Kroatien) als bester
kroatischer Teilnehmer vergebenebDPreis derEuropéischen Physikalischen Gesellschiaftdie
innovéivste Losung der Aufgaben ging ebenfalls an Yu Yichao aus Ohantder hinaus ging der
Gorzkowski Preis fir den besten Olympioniken aus einem erstmalig teilnehmenden Stiadean
DimasausEl Salvador
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41. IPhO- Medaillenspiegel

Die folgende Liste lgi die Anzahlder Gold (G), Silber (§ und Bronzemedaillen(B) sowie der
Anerkennungsurkunder{HM) fur jedes Land geordnet nach der Gesamtpunktedgtier. Die Punkte
beziehen sich auf die Summe der Punétier Schiler eines Landes. Da die Punkte défilgc, die
keinen Preis geannen haben nicht verodffentlicht verden und einige Lander mit weniger Schilern
antreten, ist diese Angabe nur fur die Lander vergleichbar, bei ddiieh Schuler einen Preis
gewonnen habenDie anderen werden ohne Punktangabdgafiihrt.

Land Gold Silber Bronze HM Punkte  Rang
1 China 5 0 0 0 221,8 1
2 Thailand 5 0 0 0 206,7 2
3 Taiwan 5 0 0 0 206,1 3
4 Indonesia 4 1 0 0 194,6 4
| 5 Germany 3 1 1 0 1884 5 |
6 Singapore 1 4 0 0 176,7 6
7 USA 1 2 2 0 175,4 7
8 India 1 3 1 0 173,7 8
9 Hungary 3 0 2 0 171,2 9
10  Ukraine 0 5 0 0 170,7 10
11  Vietnam 1 3 1 0 169,8 11
12 Russia 1 3 1 0 166,0 12
13  Korea, Republic of 1 2 2 0 165,7 13
14  Slovakia 0 4 1 0 165,6 14
15 Kazakhstan 0 5 0 0 161,9 15
16 Canada 0 4 1 0 159,7 16
17  Israel 0 4 1 0 156,2 17
18 France 0 3 2 0 155,4 18
19  United Kingdom 1 1 3 0 155,2 19
20 Romania 0 1 4 0 152,3 20
21 Hong Kong 1 1 3 0 149,8 21
22  ltaly 0 2 1 2 145,5 22
23  Turkey 0 2 3 0 142,8 23
24  Lithuania 0 2 3 0 142,7 24
25 Poland 0 1 4 0 138,5 25
26  Serbia 0 1 4 0 137,7 26
27  Bulgaria 0 1 4 0 136,1 27
28  Czech Republic 1 0 3 1 132,8 28
29 lIran 0 1 3 1 132,5 29
30 Japan 0 1 3 1 132,1 30
31 Belarus 1 0 2 2 125,8 31
32 Estonia 0 1 2 2 122,5 32
33  Brazil 0 0 5 0 118,5 33
34  Finland 0 1 2 2 118,2 34
35 Australia 0 0 3 2 116,1 35
36  Slovenia 0 1 2 2 113,5 36
37 Greece 0 0 0 5 91,4 37
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38 Albania 0 0 0 0 k.A.

40 Armenia 0 0 0 1 k.A.

42  Azerbaijan 0 2 1 0 k.A.

44  Bosnia and Herzegovina 0 0 1 0 k.A.

46  Colombia 0 0 1 2 k.A.

48 Cuba 0 0 1 0 k.A.

50 Denmark 0 0 0 3 k.A.

52 Iceland 0 0 1 2

x
>

54  Kuwait 0 0 0 0

x
>

56 Latvia 0 0 0 3 k.A.

58 Macedonia 0 0 0 0 k.A.

60 Mexico 0 0 0 2 k.A.

62 Mongolia 0 0 2 2 k.A.

64 Nepal 0 0 0 1 k.A.

66  Nigeria 0 0 0 1 k.A.

68  Pakistan 0 0 0 3 k.A

70  Salvador, El 0 0 0 0 k.A.

72  SrilLanka 0 0 2 1 k.A.

74  Sweden 0 0 0 0 k.A.

76  Syria 0 0 0 0 k.A.
77 Tajkstn 0 0O 0 0 kA
78  Turkmenistan 0 0 1 2 k.A.
35 66 97 64
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4. Ereignisse im Zusammenhang mit der IPhO

In diesem abshlieRenden Kapitelverden Ereignisse audem Umfeld der IPhO dargestelliie in
dem Ubrigen Text keinen passenden Platz gefunden haddegr dennoch nicht unerwéhnt bleiben
sollen

Diskussionen im international board

Der Prasident der IPhO, Dr. Hans dmdaus den Niederlandenfiihrte durch die Sitzungen des
international board Folgende Punkte wurden besprochen und diskutiert:

1 Prof. Andrzej Kotlicki aus Kanada hat Uber eine von ihm durchgefihrte Befragung zur
Beurteilung der Aufgabenschwierigkeit in d®hO berichtet und wirdlazu einen Artikel in
demJournal of World Federation of Physics Competitismr®ffentlichen

I Frankreich hat Interesse daran bekundet, die IPhO 2024 auszurichten, Kolumbien fiir 2025.
Bis 2023 tpt es bereits Lander, die die IPhGsachten wollen.

1 In dem international boardwurde ein von den Belgiern unterbreiteter Vorschlag zur
Anderung hinsichtlich der Regulationen zu den Teilnehmergebuhren diskutiert. Der Vorschlag
wurde in Teilen begrifdt, insgesamt aber abgelehnt.

1 Hans Jordenstellte mehrere Anderungsideen an 8tten und Regularien als Diskussions
grundlage vor. Diese betreffen die bisher nicht ganz konsistenten Abstimmungsregeln, die
Regeln ar Bewertung der Teilnehmer und das Verfahren zur Zulassung neuer Teilnehmer
lander.Uber diese Vorschlage wird weiter diskutiert und wahrscheinlich im kommenden Jahr
abgestimmt.

Schiilerpreis der DPG

Eine groBe Ehre wurde den Mitgliedern des
deutschen IPh&@eams der 41. Internationalen
PhysikOlympiade 2010 in Zagreb, Kroatien
Frihjahr2011 zuteil. Sie wurden auf der DPG
Frihjahrstagung in Dresden von dem
Prasidenten der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft e.V., Herrn Prof. Dr. Wolfgang
Sandner, am 15. Marz mit dem Schilerinnen
und Schulerpreis 2011 der DPG ausgezeichnet.

Abb. 10:Verleihung des Schilenen und Schiller Diese seit Welen Jahren an die [IPRO
preises 2011 der DPG an dé&hGTeam.© DPG Teammitglieder verliehene Auszeichnung ist
ein ganz besonderer Preis fur die Olympioniken und eine wunderbare Anerkennung der Leistung aller
Teilnehmenden des Auswahlwettbewerbs. Der mit je 500 Euro dotierte Preis wurde im Raine®n e
Festaktes mit anschlieRendem Preistrdgeressen tibergeben an die finf Teammitglieder
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Treffen der IPhO -Landesbeauftragten

Vom19. bis zum21. Februar2010 hat
in Mittenwald das vierte Bundes
treffen der Landesbeauftragten derf
IPhO statttgefunden. Ziel dieses
Treffens war zum einen diiskussion
der Aufgaben fur die 1. Runde zu2.4 )
IPhO 201 und zum anderen der
Austausch der Landesbeauftragter
sowohl untereinander als auch mit del
Wettbewerbsleitung in Kiel. J

Wie in den letzten beiden Jahren
konnten awch in diesem Jahr wieder Abb. 11. Landesbeauftragte auf dem Karwendel.

wichtige organisatorische Fragen zum Ablauf des Wettbewerbes ertrtert weiienmalerische
Alpenkulisséhat dieses Treffen flr alle Teilnehmenden zu einem ganz besonderen Edebmésht

Personalwechsel im IPhO-Sekretariat

In das Jahr 2010 viel auch der Abschied der langjahrigen-8eketarin, Gisela Thomsen, aus dem
Wettbewerb, die mit lhrer Pensionierung das IPN verlasst. Fur Ihre wertvolle Arbeit im deutschen
Auswahlwettbewerb zur IPhO sei ihr an dieser Stelle noch eigara herzlich gedankt. Als neue
Kraft im Sekretariat wird zukiinftig Frau Lulu Hoffmeister Ansprechpartnerin fur alle Fragen rund um
die IPhO sein und sich um die organisatorische Abwicklung des Wettbewerbs kiimmern.

Kooperationen im Auswahlwettbewerb

Die Kaoperation des Wetthewerbes sowohl mit Forschungseinrichtungen als auch mit ehemaligen
Teilnehmern konnte im Auswahlverfahren zut. 4PhO mit der Ausrichtung der 3. und 4. Runde
erfolgreich fortgefuhrt werden. Insbesondere durch die Zusammenarbeit mitsaNsshaftlern
verschiedener Fachdisziplinen und Aufgabenideen ehemaliger -Teti@hmer konnten die
Aufgaben interessant und abwechslungsreich gestaltet werden. Fir die teilnehmenden Jugendlichen
sind aul3erdem die groRe Wissenschaftsndhe bei der Ausnghtder Auswahlrunden an
Forschungseinrichtungen und die Preisverleihung direkt am Ende der Auswahlrunde von groRRer
Relevanz.

Fur die vierte Auswahlrunde im kommenden Jahr ist die Ausrichtung an dem Deutschen Elektronen
Synchrotron (D&Y) in Hamburg und datran einem weiteren Grol3forschungszentrum im Helmholtz
Verbund geplant. Angedacht ist, den Ort der vierten Auswahlrunde regelmé&Rig zu variieren, um den
Teilnehmenden, die sich mehrfach qualifizierem moglichst breites Forschungsfeld prasentieren zu
konnen. Da die dritte Auswahlrunde aufgrund der hoheren Teilnehmerzahl deutlich hdhere
Anforderungen an die Infrastruktur vor Ort stellt, soie dyelungene Zusammenarbeit mit dem
Deutschen Zentrum fur Lufund Raumfahrt in Gottingen im nachsten Jahr fosgizt werden.
AuBerdem ist geplant, erneut Ehemalige bei den Auswahlrunden zu beteiligen, die durch ihre
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Erfahrung mit den Aufgaben der IPhO eine grol3e Bereicherurgjetlan und fur die Teilnehmer
direkte Ansprechpartner nicht nur in fachlicher Hinsisimtd.

Vorbereitungsseminar von Orpheus

Die OrganisationsgruppePhysik fur europaische Shiler und Sudenten (Orpheus) e.V., die sich
hauptsachlich aus ehemaligen Teilnehmern des IRb8&wvahlverfahrens zusammensetzt, hat im
Oktober 20@ bereits zuntfiunften Mal ein @minar fur Teilnehmer des deutschen Auswahlverfahrens

zur Internationalen Phyditympiade durchgefiihrt, bei dem diese die Gelegenheit hatten, mit
Gleichgesinnten zu experimentieren, Aufgaben zu I6sen oder Uber Physik zu diskutieren. Der Termin
des Seminars ist so gelegt, dass es in den Bearbeitungszeitraum der 2. Runde fallt. Es ist erfreulich zu
beobachten, dass der Zulauf zu dem Seminar in den letzten Jahren enorm angestiegen ist. Obwohl
das Seminar kein Bestandteil des offiziellen Ausvafdhrens darstellt, liefert es flr Interessierte
dennocheinen grof3en Beitrag zur Vorbereitung auf 8i&unde im Wettbewerb

N&here Informationen zu Orpheus und dem Seminar sind wmexr.orpheusverein.dezu finden.

Vernetzung der ScienceOlympiade n am IPN

Die Wettbewerbsleitungen der Internationalen Biologi€hemie und PhysikOlympiade sind in die
Vorbereitung und fachliche Betreuung der deutschen Schilertedas der HEiropaischen
ScienceOlympiade (EUS@ der Internationalen JuniorScienceOlympiade@l&ngebunden Die
nationalen Auswahlverfahren zu beiden Wettbewerben werden ebenfalls vom IPN ausgerichtet.

Die Teilnehmer der EUSé€krutieren sichdabeiaus den Auswahlettbewerbenzur Internationalen
Biologie, Chemie und PhysikOlympiade, die gleielitty auch die ersten Auswahlstufen zur EUSO
darstellen. Aus jedem der drei Wettbewerbe wurden nach der dritten Runde die vier besten Talente,
die nach dem 01.01.13%geboren worden sind, zu einem Auswahlseminar fur die E2080an das
Fraunhoferinstitut fir Biomedizinische Technik Potsdam eingeladen, wo sie um einen Platz im
Nationalteam gerungen haben. Fir die IPhO und damit den physikalischen Teil der EUSO konnten
sichAnne Sauermann (15) und Dang Khoa Pham lfg&Jevom MartinAnderserNex¢Gymnaium

in Dresden ein Ticket nactGoteborg Schwedensichern. Dort fand vomi1.04. bis zum17.04. die

8. EUSO statt. Die deutsche Delegation wurde mit zwei Goldmedédllemd 4. Platxon insgesamt

42 Team$ insgesamt bestes teilnehmendes Land des Wstitrbs.GrolRes Gliick hatte das deutsche
Team auf der Ruckreise, die genau mit dem Vulkanausbruch in Island, der riesigen Aschewolke und
dem Flugverbot zusammenfiel. Das stellte fir die meisten Gastnationen ein riesiges Problem dar,
auch wenn die schwediseh Gastgeber ihr Bestes gaben, um Alternativen anzubieten: Schon seit
langem war fur das deutsche Team geplant, auf Flugreisen zu verzichten. Daher war die Fahre
GoteborgKiel langst gebucht, so dass alle Schilerinnen und Schiiler sowie Betreuer planmalfig z
Hause eintrafen.

Weitere Informationen Uber die EUSO sind unteww.ipn.unikiel.de/projekte/euso/ oder der
internationalen EUSO Seitevw.euso.dcu.ie/euso/homezu finden.
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Eszeigt sich, dassglie enge Vernetzungler Olympiaden am IP&u einer angfristigen Férderung

junger Talente fuhrt. Viele der Teilnehmer an einer der Mittelstufenolympiaden treten spéater als
SNF2ft ANBAOKS YIYRARFGSY FTNNJ RAS 2 F{iChénfieodern { Sy A 2 |
PhysikOlympiadaber auch bei anderen Wettbewezh an.

5. Anlagen

Als Anlage sinHeigeflugt
1 DasVeranstaltungsprogramm der. IPhO

9 EineListe delPreistrageder 41. IPhO
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Programm der 41. Internationalen PhysikOlympiade 2010

Saturday, 17 July 2010

Students

Arrival gagreb- Airport, Train station, Bus station)

Transport to halls of residenc€yjetno naselje student dormitQry
Registration

19.00¢ 21.00 Dinner(dormitory)

Leaders, Observers, Visitors
Arrival gagreb- Airport, Train sation, Bus station)
Transport to hote(Hotel Dubrovnik)

Registration

19.00¢ 21.00 Dinner University of Zagreh Student Centre

Sunday, 18 July 2010

Students

06.30¢ 08.30 Breakfast

10.00¢ 12.00 Opening Ceremony/@atroslav Lisinski Coert Hal)

12.00¢ 13.00 Welcome receptionNational and University Library in Zagyeb
13.30¢ 20.00 Excursion Krapina

19.00¢ 21.00 Dinner(dormitory)

Leaders, Observers

06.30¢ 08.30 Breakfast

10.00¢ 12.00 Opening Ceremony/@atroslavLisinski Concert Hall

12.00¢ 13.30 Welcome receptionNational and University Library in Zalgye
15.00- Discussion of theoretical problem@rpatian State Archives)
19.00¢ 20.00 Dinner

Translation of theoretical problem€(oatian &te Archives)

Monday, 19 July 2010

Students

06.30¢ 07.45 Breakfast

08.30¢ 13.30 Theoretical examinatiofZrinjevac Boccia House)
13.30¢ 15.00 Lunch(dormitory)

15.00¢ 19.00 Zagreb city walk

19.00¢ 21.00 Dinner(dormitory)

Leaders Observers, Visitors

06.30¢ 09.00 Breakfast

Free time

12.00¢ 13.00 Lunch University of Zagrel Student Centre
13.30¢ 19.00 Excursion Varl©O RA Y

19.00¢ 21.00 Dinner University of Zagreh Student Centre
23.00 Distribution of theoretical scripts
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Tuesday, 20 July 2010

Students

06.30¢ 08.30 Breakfast

09.00¢ 19.00 Excursiorg, Plitvice lakes national park

19.00¢ 21.00 Dinner(dormitory)

Leaders, Observers

06.30¢ 09.00 Breakfast

Free time

11.30¢ 13.00 Lunch University of Zagreh Student Centre

13.00¢ 19.00 Discussion of experimental problenGratian State Archives)
19.00¢ 20.00 Dinner

20.00- X. Translation of experimental problem€ratian State Archives)
Wednesday, 21 July 2010

Students

06.30¢ 08.30 Breakfast

08.30¢ 13.30 Experimental examinatiofZrinjevac Boccia House)
13.30¢ 15.00 Lunch (dormitory)

16.00¢ 19.00 Sport ativities(Jarun Sports and Recreation Cenre)
19.00¢ 21.00 Dinner(dormitory)

Leaders, Observers, Visitors

06.30¢ 08.30 Breakfast

09.00¢ 19.00 Excursiorg Plitvice lakes national park

19.00¢ 21.00 Dinner University of Zagreh Student Cetre)

23.00- Distribution of experimental scripihotel)

Thursday, 22 July 2010

Students

06.30¢ 07.30
07.30¢ 20.00
20.00¢ 22.00

Breakfast
Excursiorg Gospd
Dinner(dormitory)

6bAl2tF ¢Satlk aSY2NRI

Leaders, Observers, Visitors

06.30¢ 09.00
07.00-

Free time
12.00¢ 14.00
15.00¢ 19.00
19.00¢ 21.00
21.00

Breakfast
Collection of score sheets from leaders (thedhgtel)

Lunch University of Zagab ¢ Student Centre
City walk

Dinner University of Zagreh Student Centre
Distribution of marks (theory(hotel)
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Friday, 23 July 2010

Students

06.30¢ 08.00
08.30¢ 19.00
19.00¢ 21.00

Breakfast
Excursiorg Crkvenica, Selce
Dinner(dormitory)

Leaders, Observers, Visitors

06.30¢ 09.00
07.00
10.00¢ 12.00

12.00¢ 14.00
14.00¢ 19.00
19.00¢ 21.00

Breakfast

Collection of score sheets from leaders (experimémbtel)
International Board MeetingQroatian State Archives)
Distiibution of marks (experimental)

Lunch University of Zagreh Student Centre

Moderation of theoretical papersdroatian State Archives)
Dinner University of Zagrel Student Centre

Saturday, 24 July@10

Students

06.30¢ 08.30
09.00¢ 12.00
12.00¢ 14.00
14.00¢ 18.00
20.00¢ 23.00

Breakfast

Cultural activities

Lunch (dormitory)

City walk

Farewell DinnefUniversity Campus Borongaj)

Leaders, Observers, Visitors

06.30¢ 09.00
08.00¢ 13.00
12.00¢ 14.00
16.00¢ 17.00

20.00¢ 23.00

BreaKast

Moderation of experimental paper&(oatian State Archives)
Lunch University of Zagreh Student Centre

International Board meetingQdroatian State Archives)
Announcement of final marks and medal

Farewell Dinne(University Campus Borongaj)

Sunday, 25 July 2010

Students

06.30¢ 08.30
10.00¢ 12.00
12.00¢ 14.00
13.30¢ 20.00

Breakfast

Closing Ceremony/atroslav Lisinski Concert Hall
Reception lunch\(atroslav Lisinski ConcertlHa
Departure

Leaders, Observers, Visitors

06.30¢ 08.30
10.00¢ 12.00
12.00¢ 14.00
14.00-

Breakfast

Closing Ceremony/atroslav Lisinski Concert Hall
Reception lunch\atroslav Lisinski Concert Hall
Departure
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